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Deux modes de collecte (web et papier)
dans le questionnaire de suivi Constances :

Quelles consequences dans les réponses ?
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Contexte

Erreurs de mesure et effets de sélection différentiels
selon le mode de collecte

Recours a des collectes multimodes en forte croissance

Littérature abondante sur les enquétes multimodes mais
meéthodologies différentes, populations d’étude
spécifiques

Dans le travail qui suit :
Unimode : Recueil des données exclusivement par questionnaire
papier
Multimode : Recueil des données au choix par questionnaire
papier ou par questionnaire web
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Contexte

Multimode internet/papier : meéta-analyse sur 19 eétudes (Medway 2012)

Taux de réponse aux enquétes unimodes papier plus élevé qu’aux
enquétes multimodes (choix) internet/papier

Dans le multimode internet/papier : parmi tous les répondants en
moyenne 16,6% de reponse par internet (étendue de 4,1% a 52,4%)

Nombreuses publications en épidemiologie qui comparent les
estimations obtenues en mode papier ou internet sans difféerencier
les biais de mesure et les biais de sélection

Constances:

Pour les questionnaires d’inclusion et de suivi Constances 2013, 2014 et
1¢'¢ vague 2015, mode exclusivement papier

A partir de 'envoi des questionnaires de suivi de novembre 2015,
introduction d’'un multimode papier ou internet (choix)



Objectifs

1) Etudier la non-réponse au questionnaire de suivi de
novembre 2015 (différentielle selon le groupe unimode-papier
ou le groupe multimode-papier/web ?)

2) Etudier les effets lies au choix (web ou papier) dans le mode
de collecte

3) Etudier les effets de mode (choix et mesure) sur Uestimation
de prévalences
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Population étudiee

Cohortistes Constances a qui on a envoye un questionnaire de suivi en hovembre
2015 (25 328 personnes incluses en 2012,2013 ou 2014)

Deux groupes aléatoires (stratification : age, sexe, année d’inclusion) :
G1 (n=2 822) : Questionnaire papier (référence)
G2 (n=22 506) : Choix entre questionnaire papier et questionnaire web

Les deux groupes ont regu :
Une lettre d'accompagnement
Un questionnaire papier
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Population étudiee

Cohortistes Constances a qui on a envoye un questionnaire de suivi en hovembre
2015 (25 328 personnes incluses en 2012,2013 ou 2014)

Deux groupes aléatoires (stratification : age, sexe, année d’inclusion) :
G1 (n=2 822) : Questionnaire papier (référence)
G2 (n=22 506) : Choix entre questionnaire papier et questionnaire web

Les deux groupes ont recu :
Une lettre d'accompagnement

Un questionnaire papier

Seule difference pour les cohortistes : le contenu de la lettre d’accompagnement

Nous vous proposons de remplir votre questlonnalre annuel de suivi sur Internet.
Pour cela, il suffit de vous rendre sur le site | NVWW.constanc , de cliquer
sur « Questionnaire en ligne » et de suivre les Instructions. Conservez bien les
informations de connexion figurant en haut a gauche de cette lettre.
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Premiers résultats

Premiers résultats

> Plis non distribuables : 4,4% (~ selon le groupe de collecte)
> Taux de reponse : 74,7%

Taux de réponse selon le groupe de
collecte (%)
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> Proportion de questionnaires renseignés par internet : 23%
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Population et méthodes

Objectif :
Etudier la non-réponse au questionnaire de suivi de novembre 2015

(différentielle selon le groupe unimode-papier ou le groupe
multimode-papier/web ?)

Analyses statistiques

Etude de la hon-réponse au questionnaire de suivi 2015 (V2) selon :
Le groupe unimode / multimode

Les variables sociodémographiques et de stratification: sexe, age, CES
d’inclusion, régime d’affiliation, année d’inclusion, candidatures spontanées

De nombreuses variables issues du SNIIRAM (recul de 3 ans) : CMU-c, ALD,
hospitalisation, soins de ville

Quelques variables recueillies a linclusion par questionnaire : origine
géographique, situation familiale, symptomatologie dépressive, statut tabagique,

catégorie sociale, diplome
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Facteurs associes a la hon-réponse

Pas de différence selon le groupe unimode / multimode
Non-réponse plus élevée parmi:

Les candidatures spontanees (vs invités), les affiliés au Regime
général (vs SLM), les personnes incluses en 2012 (vs 2013, 2014), les
hommes (vs femmes), les plus jeunes (vs les plus ages)

Les personnes hospitalisées (vs les non-hospitalisées), les
personnes en ALD pour maladie cardio-vasculaire (vs les non ALD),
les personnes bénéficiant de la CMU-c (vs les non bénéficiaires), les
personnes ayant eu au moins une consultation chez un psychiatre
(vs les autres)

Les personnes originaires d’'un pays etranger (vs les originaires de
France), les fumeurs a linclusion (vs non-fumeurs et ex-fumeurs),
les ouvriers (vs les autres CS), les peu diplomes (vs les diplomeés)
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Population et méthodes

Objectif :
Parmi les répondants du groupe multimode, étudier les facteurs liés
au choix d’'une réponse par questionnaire web ou papier

Analyses statistiques

Etude du choix web/papier selon :

Les variables sociodémographiques et de stratification: sexe, age, CES
d’inclusion, régime d’affiliation, année d’inclusion, candidatures spontanées

De nombreuses variables issues du SNIIRAM (recul de 3 ans) : CMU-c,
ALD, hospitalisation, soins de ville

Quelques variables recueillies a linclusion par questionnaire : origine
géographique, situation familiale, symptomatologie dépressive, statut
tabagique, catégorie sociale, diplome
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Facteurs associes au choix web ou papler

Proportion de questionnaires renseignes par internet . 23%

Choix du questionnaire web plus fréquent pour

Les invités (vs candidatures spontanées), les affilies a une SLM (vs Régime
géneral), les personnes incluses en 2014 (vs 2012, 2013), les hommes (vs
femmes), les plus jeunes (vs les plus ages)

Les cadres (vs les autres CS), les diplomeés (vs les peu diplomés)
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Partie 3 : effets de mode sur U'estimation de quelques prévalences

Effets de mode (1)

Echantillon a qui on propose de remplir un questionnaire soit par un
mode web soit par un mode papier
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Partie 3 : effets de mode sur U'estimation de quelques prévalences

Effets de mode (2)

Mode
choisi
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Partie 3 : effets de mode sur U'estimation de quelques prévalences

Effets de mode (3)

Mode Y
choisi

papier web

J Vv
LNV

<
. . L , >3 P\’ /'_éé
14 4eme Journé e scientifique des cohortes Gazel et Constances — 11 mai 2017



Partie 3 : effets de mode sur U'estimation de quelques prévalences

Effets de mode (3)

MOde Ypapier Yweb
choisi
, Non
Observé .
observé
Non ,
. Observeé
observé
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Partie 3 : effets de mode sur U'estimation de quelques prévalences

Effets de mode (4)

Mode | Y .pier Yweb Effets de mode
choisi Différence entre
la prévalence estimeée parmi les répondants papier et
, la prévalence estimeée parmi les répondants web
. Non
Observé )
observeé
Non .
. | Observé
observe
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Partie 3 : effets de mode sur U'estimation de quelques prévalences

Effets de mode (5)

Mode
choisi

Y papier Yweb Effets de mode
Différence entre
la prévalence estimeée parmi les répondants papier et
la prévalence estimeée parmi les répondants web
) Non Effets liés au choix
Observé . ,
observe Si pour tous les

Non

observé ervé choisi le papier' et
— la prévalence estimee

répondants, on avait une
réponse mesurée par
questionnaire papier,
différence entre
la prévalence estimée
dans le groupe ayant

dans le groupe ayant

choisi le web
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Partie 3 : effets de mode sur U'estimation de quelques prévalences

Effets de mode (6)

Mode
choisi

Effets de mode

Différence entre
la prévalence estimeée parmi les répondants papier et
la prévalence estimeée parmi les répondants web

Ypapier Yweb

, Non
Observé )
observe

L
Non ,
. | Observe
observé

B

Effets liés a la mesure

Si tous les répondants qui
ont choisi le web avaient
répondu via le
questionnaire web et le
questionnaire papier,
différence entre
la prévalence estimeée en
utilisant les réponses
papier et
la prévalence estimeée en

utilisant les réponses web
L\ b'
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Partie 3 : effets de mode sur U'estimation de quelques prévalences

Effets de mode (7)

Mode
choisi

Effets de mode

Différence entre
la prévalence estimeée parmi les répondants papier et
la prévalence estimeée parmi les répondants web

Effets liés au choix

Si pour tous les
répondants, on avait une
réponse mesurée par
questionnaire papier,
différence entre

Ypapier Yweb
, Non
Observé )
observe
Non ,
, | Observé
observé

la prévalence estimée
dans le groupe ayant
choisi le papier et
la prévalence estimée
dans le groupe ayant

choisi le web

Effets liés a la mesure

Si tous les répondants qui
ont choisi le web avaient
répondu via le
questionnaire web et le
questionnaire papier,
différence entre
la prévalence estimeée en
utilisant les réponses
papier et
la prévalence estimeée en

utilisant les réponses web
L\ b
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Méthode : estimation des effets de mode

Décomposition des effets de mode : Vannieuwenhuyze (2010)
Deux groupes aléatoires : collecte multimode, collecte unimode
Non-réponse equivalente entre les deux groupes

l

Ypapier
Estimation de la prévalence chez les
personnes ayant choisi le mode web a partir de
Non données recueillies via un questionnaire papier
observé

- OK pour Constances

Variables d’intérét ;
Etat de santé général percu
Gros consommateur d’alcool

Vie en couple

En emploi
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Partie 3 : effets de mode sur U'estimation de quelques prévalences

o Résultats : etat de santé percu (bon)

Effets de mode
-15,7%

Mode Ypapier Yweb
choisi
o Non
45'2/0 observe
Non o
observe 60'9/0

Multimode : web / Papier
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Partie 3 : effets de mode sur U'estimation de quelques prévalences

o Résultats : etat de santé percu (bon)

Mode Ypapier Yweb
choisi
o Non
45'2/0 observé

Effets de mode
-15,7%
Effets liés au choix Effets liés a la mesure
-7.2% -8.5%

52,4% | 60,9%

Multimode : web / Papier
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Partie 3 : effets de mode sur U'estimation de quelques prévalences

o Résultats : etat de santé percu (bon)

Mode Ypapier Yweb Ypapier
choisi
o Non
45'2/3 observe
. 48.8%
Non o

observe 60'9/0

Multimode : web 7/ Papier Unimode : Papier JY e
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Partie 3 : effets de mode sur U'estimation de quelques prévalences

Résultats

10

-20

Effets de mode (%)

Gros consommateur

Vie en couple
d'alcool

Etat de santé percu bon

En emploi
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Partie 3 : effets de mode sur U'estimation de quelques prévalences

Résultats

70

60

50

40

30

20

10

Prévalence selon le groupe multimode ou unimode (%)

Etat de santé percu bon Gros consommateur d'alcool Vie en couple En emploi
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Discussion

Non-réponse
Non différentielle selon le groupe unimode / multimode

Facteurs liés a la non-réponse cohérents avec la littérature et avec les facteurs
lies a la non-réponse a linclusion ; apport ++ des variables du questionnaire a
Uinclusion

Choix web / papier

Facteurs associés au choix cohérents avec la littérature (hommes, jeunes), avec
le protocole (les premiers cohortistes gardent leurs habitudes papier)

Effets de mode pour 4 variables d’intérét
Effets liés au choix pour : vie en couple, en emploi, état de santé percu
Effets liés a la mesure : état de santé percu (échelle)
Peu d'impact dans l'estimation des prevalences globales

- Attention aux analyses sur les données recueillies uniquement

par internet (plus rapidement disponibles que les données recueillies par
questionnaire papier)

%
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Perspectives

Taux de remplissage web vs papier

Effets de mode pour toutes les variables du questionnaire :
Differences selon la nature de la question ?
Différences selon le type de question ?

Prise en compte des effets de mode dans les analyses
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Merci pour votre attention
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Facteurs associés a la reponse
Modele final — Variables sociodemographiques

Odds Ratio (95% CI)

Candidature spontanée Mon (n=25025)
Owui (n=300) —+—

Affiliation & linclusion Autres (n=5987) |
RGSS (n=19341)

Annee dinclusion 2012 (n=4874)
2013 (n=96785)
2014 (n=10978)

Sexe Homme (n=11718)
Femme [n=13610)

CES a linclusion Angouléme (n=1154)
Bordeaux (n=1387)
Lille (n=17&7)
Lyon (n=1888)
Margeille (n=1314)
Mancy (n=1269) 1
Mimes (n=839)
Orléans (n=1136)
Paris-CPAM (n=2804)
Parig-IPC {n=1465) e

1 11

T

Poitiers (n=865)
Rennes (n=1554)
Saint-Brieuc (n=1776) H
Saint-Mazaire (n=809)
Toulouse (N=1656)
Tours (n=2280)

Age en 2015 19-29 ans (n=2064)
30-39 ans (n=4421)
40-48 ans (n=5544) f—+—
50-59 ans (n=6033) ——
Au moins 60 ans (n=7266) |

|_._|
l.;.'
——
_|
_|
—
_|
1
n_|
1
Pau (n=1355) ——o|
——
1
|
——
|
——1
i




Facteurs associés a la reponse
Modele final — Variables issues du Sniiram

Odds Ratio (95% CI)

Hospitalisation-Cardiovasculaire Mon (n=24481) l
Oui (n=5847)

Hospitalization-Musculo squelettique Mon (n=23935)
Qi (n=1353) P

Hospitalisation-Respiratoire Mon (n=23023)
Qi (n=303) | |

Hospitalisation-Digestif Mon (n=23051)
Oui (N=2277) p——

Hospitalisation-Traumatisme empoisonnement Mon (n=24567)
Oui (n=761) — 4

Hospitalisation-Durée séjour Aucun (n=20400)
1-2({n=1772) A

3.4 (n=1271) [
5.7 (n=991) — e 1

Au moins 8 (n=894) I 1

ALD pour maladie cardio-vasculaire Mon (n=24545)
Oui (n=782) I

Remboursement CMLU complémentaire Mon (n=24573)
Qi (n=755) P

Mambre de consultations chez un médecin généraliste en ville Aucune (n=5811)
=0-=3 (n=10245) I |

3-=4 (n=3849) I i
4-=5 (n=3046) I |
5 et plus (Nn=737E6) | |

Mambre de consuttations chez un médecin spécialiste en vile Aucune (N=3894)
=0-=2 (n=14521) | ———

2-=3 (n=3539) |
3 et plus (N=3374) I 1

Consultations chez un psychiatre en ville Mon (n=23278)
Qi (n=2050) p——

Consultations chez un dentiste en ville Non (n=3586)
P

Oui (n=21742)




Facteurs associés a la reponse
Modele final — Variables recueillies a l'inclusion

Odds Ratio (95% CI)

Origine géographigue

Manguant (n=350)
France métropolitaine (n=22245)
Europe (n=224)
DOM-TOM (n=999)

Afrigue du nord (n=738)
Afrigue noire et subsaharienne (n=304)
Asie (n=196)

Autre (n=271)

Situation familiale

Manguant (n=673)
Célibataire (n=6425)
Paczé (n=1778)
Marig (n=12943)
Séparé (n=493)
Divorce (n=2444)
Weuf (N=572)

Symptomatologie depressive

Mon (n=18179)
Qi (n=5477)
Manguant (n=1672)

Statut tabagique

Non fumeur (n=11017)
Fumeur {n=4710}
Ex-fumeur (n=8283)
Manguant {n=1318)

Catégarie sociale

Manguant {n=1378)
Agricutteur artisan commergant (n=432)
Cadre (n=7141)

Profession intermédiaire (n=6339)
Employé (n=6199)

Quvrier (n=2377)

Jamais travailé (n=239)

Autre (n=1173)

Dipléme

Manguant {n=1882)
Aucun (n=827)
Certificat d'études (n=1654)
CAP BEP (n=3725)
Bac (n=3885)

Bac + 213 (n=5918&)
Bac + 4 (n=2060)

Au moins Bac + 5 (n=5072)
Autre (Nn=307)




Facteurs associés au choix web ou papier
Modele final

Qdds Ratio (95% CI)

Candiclature sportange Mon (n=15872)
Oui (n=165) ——
Affiligtion & linclusion Autres (n=4207) —+—
RGSS (n=11830)
Année dinclusion 2012 (n=2911)
2013 (n=6238) e
2014 (n=6888) —+—
Symptomatologie dépressive Mon (n=12044) ]

Qi (n=3090)
Manguant (n=903)

Statut tabagigue Mon fumeur (n=7277)
Fumeur (n=2452)

Ex-fumeur (n=5548)
Manguant (n=720)

|_
I.
Catégorie sociale Manguant (n=713)
Agriculteur artisan commercant (n=270) —
Cadre (n=4948?
Profeszion intermédiaire (n=4423) H
Employé (n=3621) —*—
Cuvrier (n=1 254% p——
Jamais travaillé {n=118) | |
Autre (n=690)

|—-|
Dipléme Manguant (n=1099)
Aucun (N=372) ——
Certificat d'études (n=938) F—t+—
CAP BEP (n=2160) —
Bac (n=2359) P
Bac + 2/3 (n=3932) P
Bac + 4 (n=1433) s
Au moing Bac + 5 (n=3488) P
Autre (n=198)

Mombre de consultations chez un médecin généraliste en ville Aucune (n=512)
=0-=3 (n=6493)
3-=4 (n=2539)
4-=5 (n=1958)
5 et plus (N=4530)

Sexe Homme (n=7277)
Femme (n=87&0)

Age en 2015 19-289 ans (n=1012}
30-39 ans En=25?5;
40-49 ans (n=3433
50-59 ans (n=3939)
Au moins 60 ans (n=5076)

T T T T T 1 T T T T T T T T
0 02040608 1 1214 1818 2 22 24 25




Méthode : estimation des effets de mode

Y : variable d’'intérét
M mode de collecte (web ou papier)
p . prévalence ou proportion estimée

Effets liés au choix:

S(ﬁpapier) = P(Ypapier = j/M = papier) — P(Ypapier = j/M = web)

1 . . .
S(ppapier) = P(M = web) [P(Ypapier = j/M = papier) — P(Ypapier =J)

Effets liés a la mesure :
MDwep) = P(Ypapier =j/M =web) — P(Yyep = j/M = web)

P(Ypapier =) .
P(M = web)

P(M = papier)
P(M = web)

M (Pyep) = P(Ypapier = ]/M = papier) — P(Yyep = j/M = web)
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Partie 3 : effets de mode sur U'estimation de quelques prévalences

o Méthode : estimation des effets de mode

) P(Ypapier) ) . P(M = a)
)Aj\.)"\.)g,
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Partie 3 : effets de mode sur U'estimation de quelques prévalences

o Résultats

ol ] ol IMM

fatdesantépereubon 3 5] 52,4

6ros consommateur dalcool 234 7,4 i 7,3 08 0,8 -0,5 0,3

Vieen couple B3y Ul 196 155 T I

Fn emplol LN 51 101 695 e 47
N

35

4eme Journé e scientifique des cohortes Gazel et Constances — 11 mai 2017



